EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE EM EXERCICIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL EDSON FACHIN

Articulacdo dos Povos Indigenas do Brasil (Apib), organizacdo indigena
que representa os povos indigenas do Brasil, com escritério de representacao
localizado no SC/Sul Q. 02 BL C n® 252 LT 34/35, sexto andar, Asa Sul, Brasilia/DF,
CEP 70.317-905, neste ato representada por seu Coordenador Executivo Kleber
Karipuna, nome social de Kleber Luiz Santos dos Santos, brasileiro, indigena
pertencente ao povo Karipuna, portador do Cadastro de Pessoa Fisica (CPF)
n.° 661.587.612-49 e do Registro Geral n.° FV652861, DPF/RR vem, por suas
advogadas e advogados abaixo assinados, conforme instrumento de procuragao
anexo, propor ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE (ADI), em face
dos artigos 46, caput e §2% 41,1, e §4° Il e 60, da Lei n.® 10.820/24, do Estado do Par4,
para lhe conferir interpretagao conforme os artigos 12, caput, 11, 32, 69, 205, 206, I, 208,
210 §2° 215, §1°% e 231 da Constituicdo a fim de reconhecer a permaneéncia de
programa de educagao indigena e a nulidade do artigo 67, III, com efeito
repristinatorio da Lei Estadual n® 7.806/14.
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1. Dos Fatos

A Lei Estadual n° 10.820, de 19 de dezembro de 2024, aprovada pela
Assembleia Legislativa do Estado do Pard, em regime de urgéncia, durante a 362
sessao ordindria, trouxe inimeras modificagdes com rela¢do a carreira do magistério
no Estado, como plano de cargos, carreiras, jornada de trabalho, da mesma forma
que realizou a revogacao da Lei Estadual n® 7.806, de 29 de abril de 2014,

responsavel por implementar o Sistema de Organizacao Modular de Ensino - SOME.

De acordo com o paragrafo 2° do art. 2° da lei 7.806, o Sistema Modular de

ensino tem como objetivo o seguinte:
O Ensino Modular ¢ direcionado a expansao das oportunidades
educacionais em nivel de ensino fundamental e médio para a

populagao escolar do interior do Estado, onde nado existir o ensino
regular, de modo complementar ao ensino municipal.'

Ou seja, o Sistema de Organizagao Modular de Ensino ¢ uma politica que
visa garantir a educacao nas regioes do interior do Estado onde nao existe o ensino
regular, permitindo que, por exemplo, sejam realizadas contratagcdes de professores

para lecionarem aulas presenciais pelo sistema.

Além do SOME, a Lei 7.806/2014 (revogada pela Lei 10.820/24, ora objeto
desta ADI) previa o Sistema de Organizacdo Modular de Ensino Indigena
(SOMEI), assegurando a presenca de professores nas comunidades indigenas e
tradicionais do Estado. Além disso, o SOMEI enfatiza a importancia de
implementar uma educacdo intercultural, especifica, bilingue ou multilingue e

voltada para as necessidades da comunidade.

A Lei 10.820/24, além de ter revogado a lei que dispunha sobre o SOMEI -

Sistema Modular de Ensino Indigena, nao tratou de qualquer aspecto sobre a

'PARA. Lei n° 7.806, de 29 de abril de 2014. Dispde sobre a regulamentagio e o funcionamento do Sistema de
Organizagdo Modular de Ensino - SOME, no ambito da Secretaria

de Estado de Educagédo - SEDUC, ¢ da outras providéncias. Diario Oficial do Estado do Para, Belém, 29 de abril
de 2014. Disponivel em:

https://www.seduc.pa.gov.br/site/public/upload/arquivo/portal seduc/Lei%207806,%20de%2029%20de%20Abr
11%20%20de%202014%20-%20Dispo%CC%83e%20sobre%20a%20regulamentac%CC%A 7a%CC%830%20e
%200%20funcionamento%20d0%20Sistema%20de%200rganizac%CC%A7a%CC%830%20Modular%20de%
20Ensin0%20-%20SOME-d1005.pdf. Acesso em: 20 de jan. 2025.
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educacao indigena. A educacao indigena, com assento constitucional, desapareceu

da legislagao estadual, em evidente inconstitucionalidade.

Considerando o presente estado de inseguranga juridica causado pela
vigéncia da lei 10.820/24 com relagao as politicas educacionais indigenas, na manha
de terca-feira, 14 de janeiro de 2025, professores e liderancas indigenas de diversas
etnias e regides do Pard realizaram uma ocupacado pacifica na sede da Secretaria de
Estado de Educacgao do Para (SEDUC), localizada na avenida Augusto Montenegro,
em Belém, como forma de manifestacdo. O grupo reivindica a manutengao do
Sistema de Organizagao Modular de Ensino (SOME) e do Sistema de Organizagao
Modular de Ensino Indigena (SOMEI).

Como mencionado, esses programas asseguram o ensino fundamental e
médio presencial em comunidades rurais, indigenas, quilombolas e ribeirinhas, que
enfrentam dificuldades de acesso e infraestrutura, de modo que necessitam que
municipios e o governo estadual estabelecam parcerias entre si para a efetivagao do
direito a educacao as referidas populagoes. Os manifestantes se opdem a substituicao
ou precarizagdo desse modelo presencial pela adocao de aulas online,
implementadas por meio do Sistema Educacional Interativo (SEI), previsao contida

na controversa Lei Estadual n® 10.820/2024, recentemente aprovada.

Indigenas de diferentes regides do Para ocupam a sede da Secretaria de Estado de Educagao do Para
(Seduc), na Avenida Augusto Montenegro, em Belém (PA), nesta terca-feira, 14 de janeiro de 2025. —
Foto: Raimundo Paccd/Estadao Contetido
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Policiais na entrada do prédio nesta quarta-feira (15). — Foto: Lais Nunes / TV Liberal

Liderangas Indigenas em Protesto na SEDUC. Imagem: Fernanda Cabral e Joao Paulo Guimaraes
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A ocupacao da SEDUC, cujas circunstancias sao relatadas no anexo I, se
estruturou em repudio a aprovacao da Lei Estadual n® 10.820/2024, promulgada sem
didlogo prévio com as categorias e comunidades afetadas, tendo ocorrido durante a
votacao do entdao Projeto de Lei, no dia 18 de dezembro, atos de repressao policial,
com uso de spray de pimenta e balas de borracha, contra professores que

protestavam paciﬁcamente.2

As liderangas pugnam pela revogagao da Lei n® 10.820/2024 e denunciam a
sua inconstitucionalidade, diante da auséncia de didlogo com os destinatarios da
norma, especialmente considerando as violagdes as normativas que protegem o
direito a consulta prévia, livre e informada, e vedam o retrocesso de garantia de

direitos.

Neste aspecto, cabe salientar as violagoes dos art. 210, §2%, da Constituigao
Federal, responsavel por garantir a alfabetizacdo na lingua tradicional das
comunidades indigenas; o art. 215, que impde o dever do Estado respeitar as
diferentes especificidades culturais; e o art. 231, que reconhece a organizagao social,
costumes, linguas, crengas e tradi¢des das comunidades indigenas. Pontos que serao

melhor trabalhados no préximo capitulo.

2. Danorma impugnada

A presente Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI) é proposta em face
da Lei Estadual n.° 10.820/24, promulgada pelo Estado do Pard, a qual instituiu o
Estatuto do Magistério Publico do Estado do Para e suprimiu, deliberadamente,
através do artigo 67, III, as previsdes contidas na legislagdao revogada (Lei Estadual
n.° 7.806/24) a respeito do Sistema de Organizacao Modular de Ensino Indigena
(SOMEI), o qual detinha previsdes especificas para a educacao escolar indigena, em

consonancia ao texto constitucional.

*CARNEIRO, Tayma. MOTA, Carolina. NUNES, Lais. Dia de votacio na Alepa tem spray de pimenta
e balas de borracha contra professores em Belém. G1 Para, Belém, 18 dez. 2024. Disponivel em:
<https://gl.globo.com/pa/para/noticia/2024/12/18/dia-de-votacao-na-alepa-tem-spray-de-pimenta-e-ba
las-de-borracha-contra-professores-em-belem.ghtml>. Acesso em: 20 de jan. 2025.
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A Lei Estadual n°® 10.820, de 19 de dezembro de 2024, dispde em seu artigo

46, §2°, apenas que havera regulamentacao do SOME, a ser realizado pelo chefe do

Poder Executivo, sem qualquer men¢ao ao SOMEL

Art. 46. Sera devida ao docente que exercer suas fun¢des no ensino
modular a graticagdo de atividade no Sistema de Organizacao
Modular de Ensino (SOME), de carater eventual e varidvel, e que
preencher os requisitos previstos em regulamento.

§ 1° Os valores da graticacao de que trata o caput deste artigo, por
nivel de complexidade, constam do Anexo V desta Lei.

§ 2° O Sistema de Organizacio Modular de Ensino (SOME) sera
objeto de regulamentacao especifica pelo Chefe do Poder
Executivo.

§ 32 A classificacao da unidade escolar de acordo com os niveis de
complexidade de que trata o Anexo V desta Lei sera objeto de ato do
titular da Secretaria de Estado de Educacao.

Os outros dispositivos da Lei 10.820, de 2024, que mencionam o SOME,

tampouco citam o SOMEI:

Art. 41. Além do vencimento do cargo, o servidor do Magistério
Publico do

Estado do Para podera perceber as seguintes vantagens:

I - gratificagoe

(..

¢) de atividade no Sistema de Organizacdo Modular de Ensino
(SOME);

(..

§ 40 Nao servirdo como base de calculo para a incidéncia da
contribuigao previdencidria as seguintes gratificagoes:

(..

II - de atividade no Sistema de Organizacao Modular de Ensino
(SOME);

(..

Art. 60. Na hipotese de haver redugdo nominal da remuneragao em
face da aplicacdo desta Lei, a diferenca sera paga como Vantagem
Pessoal Nominalmente Identificada (VPNI), a qual nado servira
como base de calculo para qualquer outra vantagem.

§ 1o Nao serdo consideradas para o cdlculo da Vantagem Pessoal
Nominalmente Identificada (VPNI) as seguintes gratificagdes
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iII)- de atividade no Sistema de Organizacao Modular de Ensino
(SOME);

Por essa razao, a presente ADI tem como objetivo garantir uma interpretacao
conforme a Constituicao Federal da Lei 10.820 para que, sempre que mencionar o
SOME, tal como consta no referido Artigo 46, caput e §2° no artigo 41, I, e §4°, Il e 60,
conste também SOMEI - Sistema de Organizacdao Modular de Ensino Indigena, de
forma a assegurar que a nova legislacio proporcione a necessaria sustentagao
juridica a educagao escolar indigena. Torna-se imprescindivel a intervencao desta
Suprema Corte para restabelecer essa politica publica fundamental, essencial ao

enfrentamento das desigualdades, por meio do instituto juridico da repristinagao.

A interpretacao da Lei 10.820 s serd constitucional se amparar a existéncia
de educacdo indigena, por meio do Sistema de Organizacao Modular de Ensino
Indigena. De igual forma, o SOMEI s6 sera operacionalizado se incidir efeito
repristinatorio, de forma a garantir a vigéncia da Lei Estadual n.° 7.806/24 no que se
refere a tal Sistema, até que o estado do Pard eventualmente a substitua por outra
que garanta a educagdo indigena presencial, de qualidade, nos termos da

Constituicao Federal de 1988 e de normativas internacionais de direitos humanos.

Isso porque, conforme restard amplamente demonstrado nos topicos a
seguir, a educagdo escolar indigena representa um instrumento essencial para a
efetivacao do Estado de Direito e para a concretizagao dos principios constitucionais
que orientam a igualdade, a dignidade da pessoa humana, a livre determinacao e o

respeito a diversidade cultural.

Ao assegurar, no artigo 210, §2° a utilizacdo das linguas maternas e dos
processos proprios de aprendizagem, e reconhecer, no artigo 231, os direitos dos
povos indigenas as suas culturas, tradi¢des e organizagao social, a Constitui¢ao nao
apenas reafirma o compromisso com a pluralidade, mas também promove a inclusao
e a justica social. A protecdo a educacao escolar indigena ¢, assim, um pilar
indispensavel para garantir o acesso aos direitos fundamentais, combater
desigualdades historicas e fortalecer a democracia, ao considerar os povos indigenas
parte constituinte do corpo social fundamental ao desenvolvimento nacional,

assegurando-se o respeito as suas identidades e valores.
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Além disso, a auséncia de qualquer regulamentacdo ou previsdo para
assegurar os direitos dos povos indigenas a educacgdo diferenciada contraria o
disposto na Convencao n°® 169 da Organizacao Internacional do Trabalho (OIT), da
qual o Brasil é signatario, bem como a Lei n®9.394/1996 (Lei de Diretrizes e Bases da
Educacdo Nacional), em especial seus artigos 78 e 79, que estabelecem a
obrigatoriedade da educacao escolar indigena como instrumento de valorizagao e

preservacao de suas culturas e identidades.

Com a extingdo do regime proprio de educacao escolar indigena sem uma
substituicao que resguarde os direitos diferenciados constitucionalmente garantidos,
a Lei n® 10.820/2024 representa grave retrocesso legislativo e ameaca a efetivagao dos

direitos educacionais dos povos indigenas do Estado do Para.

Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal vem constituindo uma
jurisprudéncia que prima pelo reconhecimento de uma sociedade livre, justa e
solidaria, o que inclui a adogao de institui¢des e politicas de ensino que reconhecam

as particularidades de grupos vulneraveis, conforme se extrai:

EMENTA: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
MEDIDA CAUTELAR. LEI 13.146/2015. ESTATUTO DA PESSOA
COM DEFICIENCIA. ENSINO INCLUSIVO. CONVENCAO
INTERNACIONAL SOBRE OS DIREITOS DA PESSOA COM
DEFICIENCIA. INDEFERIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR.
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI 13.146/2015 (arts. 28, § 1° e 30,
caput, da Lei n° 13.146/2015). 1. A Convencao Internacional sobre os
Direitos da Pessoa com Deficiéncia concretiza o principio da
igualdade como fundamento de uma sociedade democratica que
respeita a dignidade humana. 2. A luz da Convengio e, por
consequéncia, da propria Constituicio da Republica, o ensino
inclusivo em todos os niveis de educagao nao € realidade estranha ao
ordenamento juridico patrio, mas sim imperativo que se pde
mediante regra explicita. 3. Nessa toada, a Constituicio da
Republica prevé em diversos dispositivos a protecao da pessoa com
deficiéncia, conforme se verifica nos artigos 7%, XXXI, 23, II, 24, XIV,
37, VIII, 40, § 4°, 1, 201, § 1°,203, IV e V, 208, I1I, 227, § 1°, I, e § 2°, e
244. 4. Pluralidade e igualdade sao duas faces da mesma moeda. O
respeito a pluralidade nao prescinde do respeito ao principio da
igualdade. E na atual quadra historica, uma leitura focada tao
somente em seu aspecto formal nao satisfaz a completude que
exige o principio. Assim, a igualdade nao se esgota com a previsao
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normativa de acesso igualitario a bens juridicos, mas engloba
também a previsio normativa de medidas que efetivamente
possibilitem tal acesso e sua efetivacdo concreta. 5. O
enclausuramento em face do diferente furta o colorido da vivéncia
cotidiana, privando-nos da estupefacio diante do que se coloca
como novo, como diferente. 6. E somente com o convivio com a
diferenca e com o seu necessario acolhimento que pode haver a
construcao de uma sociedade livre, justa e solidaria, em que o bem
de todos seja promovido sem preconceitos de origem, raca, sexo,
cor, idade e quaisquer outras formas de discriminacdo (Art. 3% I e
IV, CRFB). 7. A Lei n® 13.146/2015 indica assumir o compromisso
ético de acolhimento e pluralidade democratica adotados pela
Constituicio ao exigir que nao apenas as escolas publicas, mas
também as particulares deverao pautar sua atuacao educacional a
partir de todas as facetas e potencialidades que o direito
fundamental a educacdo possui e que sao densificadas em seu
Capitulo IV. 8. Medida cautelar indeferida. 9. Conversao do
julgamento do referendo do indeferimento da cautelar, por
unanimidade, em julgamento definitivo de mérito, julgando, por
maioria e nos termos do Voto do Min. Relator Edson Fachin,
improcedente a presente acao direta de inconstitucionalidade.” (ADI
n? 5.357 MC-Ref/DF, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal Pleno, DJe de
11/11/2016)

O novo instrumento normativo, interpretado com auséncia de educacao
indigena prevista no SOME], é inconstitucional, em desrespeito aos artigos 210, 215 e
231 da Constituicao Federal, além da inobservancia a Convengao 169 da Organizagao

Internacional do Trabalho sobre povos indigenas e tribais.

Registra-se que, ao sancionar a nova legislacao em 2024, o Estado do Para
revogou o arcabougo juridico que dava sustentagao a politica de educagao escolar

indigena no Estado.

Por tal razao, a presente acao visa sanar as violagdes ao texto constitucional,
conferindo interpretagao conforme para os novos dispositivos da lei e, por meio do
efeito repristinatdrio, restabelecer norma que permita operacionalizar, no ambito do
estado do Pard, a educagao escolar indigena ja garantida em diversos marcos legais
de nosso ordenamento juridico patrio, como a Convencao 169 da OIT, a Politica
Nacional do Desenvolvimento Sustentavel para Povos e Comunidades Tradicionais

(PNPCT), a Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional e o Plano Nacional de
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Educacao (PNE), dentre outros marcos legais, os quais propdem a uniformizagao de
um sistema de educacao dissociado dos modos de vida de cada comunidade

indigena.

2. Da legitimidade ativa da Articulacdo dos Povos Indigenas do
Brasil (Apib)

A Constituicao Federal de 1988 rompeu, definitivamente, com o paradigma
da tutela aos povos indigenas a partir da inclusao da autodeterminagao entre povos
como cldusula pétrea da Carta Magna, materialmente representada pelo art. 231,
caput, e 232 do texto constitucional. Nesse sentido, a conjuntura tutelar, bem como o
integracionismo, ambos propostos pela Lei 6.001/73 (Estatuto do Indio), deixaram de
ser recepcionados pela atual Constituicao, de maneira a legitimar a atuacao dos
povos indigenas no Poder Judicidrio, em nome proprio, para a defesa de seus

direitos e interesses.

Nesse sentido, a Articulacdo dos Povos Indigenas do Brasil (Apib) é
reconhecida como representante maxima do movimento indigena nacional, sendo a
unica entidade nacional de representagao dos indigenas brasileiros. De acordo com o
art. 4° do seu Regimento (Doc. 02), ela é composta pelas seguintes organizagdes
regionais: (i) Articulagao dos Povos e Organizac¢des Indigenas do Nordeste, Minas
Gerais e Espirito Santo (Apoinme)?; (ii) Coordenagio das Organizagdes Indigenas da
Amazonia Brasileira (Coiab)’; (iii) Articulacio dos Povos Indigenas do Sul

(Arpinsul)’; (iv) Articulagao dos Povos Indigenas do Sudeste (Arpinsudeste)’; (v)

3 Composta por povos presentes nos Estados do Piaui, do Ceara, do Rio Grande do Norte, da Paraiba,
de Pernambuco, de Alagoas, de Sergipe, da Bahia, de Minas Gerais e do Espirito Santo.

* Abrange povos dos Estados do Amazonas, do Acre, do Amap4, do Maranhéo, do Mato Grosso, do
Pard, de Rondonia, de Roraima e do Tocantins.

® Representa povos localizados nos Estados do Parand, de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul.
® Organizagdo que abrange povos dos Estados do Rio de Janeiro e de Sdo Paulo.
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Conselho do Povo Terena’; (vi) Aty Guasu Kaiowd Guarani’; e (vii) Comissdo
Guarani Yvyrupa’. Ela estd presente em mais de 9 (nove) unidades da federagao
brasileira, de forma a satisfazer o requisito assentado pela jurisprudéncia sobre o

carater nacional da entidade.

E fundamental assentar a legitimidade ativa da Articulacio dos Povos
Indigenas do Brasil (Apib), a qual se baseia, igualmente, no proprio entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal no ambito da ADPF 709 e ressaltado por
meio da ADPF 991:

Direitos = fundamentais. = Povos Indigenas. Arguicao de
Descumprimento de Preceito Fundamental. Tutela do direito a vida e
a saude face a pandemia da COVID-19. Cautelares parcialmente
deferidas.

[...]

. 2. A Articulagdo dos Povos Indigenas do Brasil — APIB possui
legitimidade ativa para propor agdo direta perante o Supremo
Tribunal Federal e, bem assim, os partidos politicos que assinam a
petigao inicial. Premissas da decisao.

[...]

(ADPF 709 MC-Ref, Relator(a): ROBERTO BARROSO, Tribunal
Pleno, julgado em 05-08-2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-244
DIVULG 06-10-2020 PUBLIC 07-10-2020)

DIREITO CONSTITUCIONAL. REFERENDO EM ARGUICAO DE
DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. OMISSAO
ESTRUTURAL DO PODER PUBLICO. POSSIBILIDADE DE
INTERVENCAO PONTUAL DO PODER JUDICIARIO. PROTECAO
CONSTITUCIONAL DOS POVOS INDIGENAS ISOLADOS E DE
RECENTE CONTATO. PLANO DE ACAO PARA A
REGULARIZACAO DAS TERRAS INDIGENAS COM PRESENCA
DE POVOS ISOLADOS E DE RECENTE CONTATO. CRITERIOS
PARA A REALIZACAO DA CONSULTA PREVISTA NA
CONVENCAO 169. RECONHECIMENTO DA FORMA ISOLADA

7 Organizagao tradicional de Mato Grosso do Sul.
® Localizada no Estado do Mato Grosso do Sul.

? Abrange povos dos Estados do Rio de Janeiro, de Sdo Paulo, do Espirito Santo, do Parana, de Santa
Catarina e do Rio Grande do Sul.

Articulacao dos Povos Indigenas do Brasil



DE VIVER COMO LIVRE AUTODETERMINACAO DOS POVOS
INDIGENAS ISOLADOS. 1. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal reconhece a legitimidade ativa da Articulacio dos Povos
Indigenas do Brasil, nos termos do art. 232 da Constitui¢do da
Reptublica. [...] (ADPF 991 MC-Ref, Relator(a): EDSON FACHIN,
Tribunal Pleno, julgado em 08-08-2023, PROCESSO ELETRONICO
DJe-s/n DIVULG 29-09-2023 PUBLIC 02-10-2023)

Nos termos elucidados pelo Exmo. Ministro Luis Roberto Barroso, Relator
da ADPF 709, embora a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal tenha se
limitado a configuracao de "entidades de classe" para aquelas representativas de
pessoas que desempenham a mesma atividade econdmica ou profissional, trata-se de
um entendimento que integra o que se convencionou chamar de jurisprudéncia
defensiva do STF formada nos primeiros anos de vigéncia da Constituicao Federal
de 1988, quando se temia a aplicacdo dos legitimados para propor agoes diretas

pudesse ensejar um grande aumento do volume de casos do controle concentrado.

Nesse sentido, conforme continua o Ministro, tal temor nao se confirmou, e a
referida interpretacao acabou reduzindo as oportunidades de atuagao do Tribunal
na protecdo a direitos fundamentais, j4 que nao reconheceu as associa¢Oes
defensoras de direitos humanos (que ndo constituem representacao de categoria
profissional ou econdmica) a possibilidade de acessa-lo diretamente, em sede
concentrada. Dificultou, portanto, a atua¢do do STF naquela que € uma das fungoes

essenciais de uma Corte Constitucional. Nesse sentido:

Entendo ser o caso de superar tal interpretacao restritiva do conceito
de “classe”, que além de obsoleta ¢ incompativel com a missao
institucional do Tribunal. Como ja tive a oportunidade de afirmar,
reconheco como classe “o conjunto de pessoas ligadas por uma
mesma atividade econdmica, profissional ou, ainda, pela defesa de
interesses de grupos vulneraveis e/ou minoritarios cujos membros as
integrem”. Em sentido semelhante: ADPF 527, rel. Min. Luis Roberto
Barroso, j. 02.07.2018; e ADI 5291, rel. Min. Marco Aurélio, j.
06.05.2015[1]. Vale observar, ademais, que a Constituicao assegurou
aos indigenas a representacao judicial e direta de seus interesses (CF,
art. 232), bem como o respeito a sua organizagao social, crengas e
tradigoes (CF, art. 231). Por essa razao, entendo, ainda, que o fato de
a APIB nao estar constituida como pessoa juridica nao ¢ impeditivo
ao reconhecimento da sua representatividade. Nao se pode pretender
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que tais povos se organizem do mesmo modo que nos organizamos.
Assegurar o respeito a seus costumes e institui¢des significa respeitar
0os meios pelos quais articulam a sua representagao a luz da sua
cultura.

Continuadamente, o Exmo. Ministro Edson Fachin, no julgamento do
pedido cautelar da ADPF 991, ajuizada pelo presente movimento nacional a fim de
combater as graves violagdes aos preceitos constitucionais de povos indigenas
isolados e de recente contato, foi ao encontro do decidido pelo Exmo. Min. Luis
Roberto Barroso, no sentido de que o Tribunal possibilitou a atuagao de associagoes
como a Apib, representativa de um grupo minoritario que pretende a defesa dos
seus direitos fundamentais, possam atuar como legitimada ativa para a propositura

de agdes de controle concentrado.

Aduz o Ministro:

Se numa agado que pretende evitar, no extremo das graves alegagoes
ali contidas, verdadeiro genocidio de etnias indigenas inteiras, que
vivem em isolamento integral ou parcial em relacdo a sociedade
envolvente, ndo se mostra razoavel glosar sua capacidade para
figurar como parte legitima para ingressar com o presente feito,
especialmente em se considerando que a Constituicdio de 1988
representa, em verdade, a superagao do paradigma tutelar relativo
aos indigenas, alcando-os a cidadania plena. Assim, a garantia da
representacao judicial dos mais diversos povos indigenas por meio
de um entidade de ambito nacional, constituida pelos proprios
indios, com atribuicoes de defesa de seus direitos, concretiza essa
transicdo paradigmatica e deve, pois, ser plenamente acolhida por
esta Corte.

Ambas as decisOes retromencionadas foram referendadas pelo colegiado do
Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido, o entendimento pacificado na presente
corte é de que a Articulagio dos Povos Indigenas do Brasil (Apib) possui
legitimidade ativa para figurar no polo ativo de agdes origindrias do Supremo
Tribunal Federal, bem como atuar como efetiva representacdo do movimento

indigena nacional.
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Dessa forma, em refor¢o ao ja entendido pelo presente Tribunal, se faz
necessario frisar os motivos técnicos pelo qual a Apib possui legitimidade para atuar

na jurisdi¢do constitucional, sendo, principalmente, por dois motivos iniciais.

Em primeiro lugar, trata-se de uma entidade reconhecida como de classe de
ambito nacional, na forma do art. 103, inciso IX, CF/88, c¢/c art. 2% inciso I, da Lei n®
9.882/1999. A interpretacao deste dispositivo, como vem sendo consolidada pelo
Plenario do STF em relagao a matéria e a entidade no ambito da ADPF 709, da ADPF
991 e da ADI 6622, deve reconhecer as entidades nacionais que representam outros

segmentos da sociedade, notadamente grupos vulneraveis e minorias.

Em segundo lugar, a legitimidade da entidade deriva de interpretagao
conjugada do art. 103, inciso IX, CF/88, com o disposto no art. 232 da Constituicao,
segundo o qual “os indios, suas comunidades e organizagdes sao partes legitimas
para ingressar em juizo em defesa de seus direitos e interesses, intervindo o
Ministério Pablico em todos os atos do processo”. Afinal, seria profundamente
ilegitimo e antidemocratico negar a organizagao nacional dos povos indigenas a
possibilidade de defender, perante a Suprema Corte do pais, os direitos
fundamentais das préprias populagoes indigenas, especialmente quando se discute o

direito de ndo serem exterminadas.

Além de congregar as maiores organizacdes indigenas regionais de todas as
partes do pais, a Apib possui reconhecimento no campo internacional, tendo
ocupado lugar de destaque na Organizacao das Nagoes Unidas (ONU), na Comissao
Interamericana de Direitos Humanos (CIDH) e no Parlamento Europeu,
denunciando as violagdes dos direitos das comunidades indigenas e retrocessos
sociais na politica indigenista do pais. Nao faria sentido que nao pudesse fazer o

mesmo perante a Suprema Corte brasileira.

Como expressao e instrumento do regime democratico, compete a Apib dar
voz aos povos indigenas em todos os ambitos de vulnerabilidade, a fim de que seus
anseios possam ser ouvidos e considerados no Poder Judicidrio — sendo, portanto,

legitimada para propor a presente Acao Direta de Inconstitucionalidade (ADI).
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Assim, ha a clara funcao de democratizacdo do acesso a justica, de forma a dar

efetividade a terceira onda renovatdria'’, bem como enriquecer o didlogo juridico.

O acesso dos diferentes grupos presentes na sociedade a jurisdicao
constitucional — especialmente os tradicionalmente excluidos — € essencial para que o
neoconstitucionalismo possa se converter num campo de efetiva concretizacao dos
direitos fundamentais e coletivos. Trata-se de dar voz a quem nao é ouvido. Na
Colémbia, a qual possui um tribunal constitucional que é referéncia em matéria de
direitos humanos para todo o mundo, o facil acesso a Corte'' é apontado como uma
das causas do éxito da instituicdo em se converter em um espago para lutas

emancipatorias’.

Na India, cuja Suprema Corte também tem atuacio destacada em matéria da
protecao dos direitos fundamentais, foi necessdria uma construcao jurisprudencial
extremamente ousada para viabilizar a defesa dos direitos dos grupos mais
vulneraveis. O Tribunal, sem base legal expressa, flexibilizou ao extremo as regras
sobre legitimidade ativa (locus standi) e formalidades processuais para permitir que
qualquer pessoa ou entidade lhe peticionasse na defesa de interesses de terceiros,
sem nem sequer a necessidade de representagao por advogado, sempre que
estivessem em jogo os direitos fundamentais de individuos ou grupos miseraveis,

desprovidos de acesso a justica’.

'“ CAPPELLETTI, Mauro. GARTH, Bryant. Acesso a Justica. Tradugao Ellen Gracie. Porto Alegre:
Fabris, 1988.

" Na Constituigdo da Colombia de 1991, qualquer cidaddo pode suscitar o controle abstrato de
constitucionalidade de atos normativos na Corte Constitucional, por meio da chamada accién publica,
bem como buscar a protegao dos seus direitos fundamentais naquele tribunal, quando nao houver
outro meio eficaz para fazé-lo, por meio da accién de tutela.

"> Cf. Manuel José Cepeda-Espinosa. Judicial Activism in a Violent Context: The Origin, Role and
Impact of the Colombian Constitutional Court. Washington University of Global Studies Law
Review, vol. 03, 2004; e Rodrigo Uprimny Yepes. “A Judicializagao da Politica na Colombia: Casos,
Potencialidades e Riscos”. Sur — Revista Internacional de Direitos Humanos, vol. 06, 2007.

'3 Esta linha jurisprudencial é identificada na India pelo rétulo de public interest litigation. Veja-se, a
propdsito, Menaku Guruswamy e Bipin Aspatwar. “Access to Justice in India: The Jurisprudence (and
Self-Perception) of the Supreme Court. In: Daniel Bonilla Maldonado (Ed.). Constitutionalism of the
Global South: The Activist Tribunals of India, Colombia and South Africa. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013; S. P. Sathe. Judicial Activism in India. 2a ed., New Delhi: Oxford University
Press, 2002, pp. 201-211.
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No Brasil, o constituinte origindrio quis estender o acesso a jurisdi¢ao
constitucional as entidades da sociedade civil, ao estabelecer o art. 103, inciso IX, da
Constituicao Federal. Porém, sua orientagao vinha sendo parcialmente frustrada
pelo STF que, nas palavras do Ministro Luis Roberto Barroso, adotou “posi¢ao

14

severa e restritiva na matéria” ", estabelecendo limitagoes a legitimidade ativa para as

entidades de classe claramente discrepantes do espirito da Constituicao.

O leading case foi a ADI n°® 42", julgada em 1992, em que a Corte assentou,
por maioria, que entidade de classe € apenas a que retine pessoas que exercam a
mesma atividade profissional ou economica. Na ocasido, o voto vencido do Ministro
Célio Borja ja apontava para o equivoco dessa construcdao: “a classe ndo ¢ um
numerus clausus de atividades ou interesses, identificados e classificados pelo Estado,
como no corporativismo estadonovista; mas, para compatibilizar-se com uma
Constituicao que poe entre os objetivos fundamentais da Republica a construcao de
uma sociedade livre e soliddria (art. 3% I), deve a classe ou categoria ser espécie ou
género que as pessoas elegem, a cada momento, como relevantes e para cuja defesa

ou fomento se submetem a disciplina societdria que melhor lhes pareca”.

Nao ha qualquer razado legitima que justifique essa interpretacao restritiva
do texto constitucional. Ela ndo decorre da interpretacao literal do preceito, pois a
palavra “classe” é altamente vaga, comportando leituras muito mais generosas. Ela
ndo se concilia com a interpretacao teleoldgica da Constitui¢ao, pois, como se viu
acima, frustra o objetivo do texto magno, que foi democratizar o acesso ao controle
concentrado de constitucionalidade. A exegese nao se ajusta ao elemento historico,
pois nao corresponde a intencdo do constituinte originadrio de abrir as portas da

jurisdigdo constitucional para a sociedade'. Pior, ela colide frontalmente com a

4 Luis Roberto Barroso. O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro. 22 ed., Sdo Paulo:
Saraiva, 2006, p. 145.

'® STF. ADI n° 42, Tribunal Pleno, Rel. Min. Paulo Brossard, julg. 24/09/1992.

' Nesse sentido, Plinio de Arruda Sampaio, relator da subcomissdo da Constituinte responsavel pela
organiza¢ao do Judiciario e do Ministério Publico afirmou que: “[...] havia [...] um clima que era
importante dar peso a sociedade civil. No Brasil, o partido s6 ainda era uma coisa muito limitada. A
ideia era nao subordinar isso [0 acesso] a interesses, deixar o mais possivel aberto [...]” (Ernani
Carvalho. Politica Constitucional no Brasil: a ampliagdo dos legitimados ativos na Constituinte de 1988.
Revista da EMARF, Cadernos Tematicos, 2010, p. 97-118). Na mesma linha, Andrei Koerner e Ligia
Barros de Freitas. O Supremo na Constituinte e a Constituinte no Supremo. Lua Nova, vol. 88, 2013, p.
141-184.
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interpretacao sistematica da Carta, afrontando o postulado de unidade da

Constituicao.

Com efeito, inexiste na Constituicao de 1988 uma priorizagao dos direitos e
interesses ligados as categorias econdmicas e profissionais, em detrimento dos
demais. Pelo contrario, a Constituicao revelou preocupacao no minimo equivalente
com a garantia de outros direitos fundamentais. Ela cuidou, ademais, da protecao de
minorias e grupos vulnerdveis, como povos indigenas, criancas e adolescentes,
pessoas com deficiéncia, afrodescendentes, quilombolas, mulheres etc. — grupos que
tém interesses comuns, que nao se reduzem a profissao ou a economia. A Carta de
1988 se abriu, por outro lado, para multiplas demandas por justiga, ndo s6 no campo
da distribui¢do, como também na esfera do reconhecimento?’, por admitir que as
ofensas a dignidade humana também decorrem de praticas estigmatizadoras e
opressivas, que desdenham os grupos portadores de identidades ndo hegemonicas.
Tais questdes nao tém, via de regra, qualquer ligagdo com categorias profissionais ou

econOmicas especificas.

Assim, nao ha porque permitir o acesso a jurisdigao constitucional para
atores que encarnam os interesses das profissoes e categorias econdmicas, mas nao
permiti-lo aos que corporificam outros direitos e interesses, que sao valorados, no
minimo, com o mesmo peso pela ordem juridica brasileira. Essa assimetria no campo

das garantias jurisdicionais € absolutamente injustificada.

Ainda que nao se queira adotar, em todos os casos, essa leitura da expressao
“entidade de classe”, contida no art. 103, inciso IX, da CF/88, no minimo se justifica a
abertura da categoria em relagdo as organiza¢Oes nacionais de representacao dos
povos indigenas, a luz de interpretacdo harmonizada com o disposto no art. 232,
CF/88.

7 Sobre o reconhecimento como dimensdo da justica, veja-se Nancy Fraser. “Redistribuico,
reconhecimento e participagdao: por uma concepgao integral de justi¢a”. In: Daniel Sarmento, Daniela
Ikawa e Flavia Piovesan (Coord.). Igualdade, Diferenca e Direitos Humanos. Rio de Janeiro: Lumen Juris,
2010; Axel Honneth. Luta por Reconhecimento: a gramatica moral dos conflitos sociais. Trad. Luiz Repa.
Sao Paulo: Ed. 34, 2003. Destaque-se que a importancia do reconhecimento no campo dos direitos
fundamentais vem sendo reconhecida pelo STF em varias decisdes, como na ADPF n° 186, que trata
das cotas raciais em universidades, e na ADPF n° 132 e ADI n° 142, que trataram da unido
homoafetiva.
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Tal preceito — o art. 232 — se inscreve no modelo nao paternalista com que a
Constituicdo de 88 tratou os povos indigenas. Pretendeu o constituinte a
empoderamento, de forma a romper com o paradigma pretérito calcado no
paternalismo e na tutela. Por isso, os povos indigenas e suas organiza¢des devem
poder defender seus direitos e interesses em todos os espagos jurisdicionais, sem
depender, para tanto, da intermediacdo necessdria de institui¢des nao-indigenas
como o Ministério dos Povos Indigenas, a Funai, os partidos politicos, o Ministério
Puablico Federal, etc. Cuida-se de tratar os povos indigenas como protagonistas de
suas lutas, e ndo como meros beneficidrios da acdo, ainda que benevolente, de

terceiros. Trata-se de respeitar o nosso lugar de fala.

Nessa perspectiva, sendo a jurisdigao constitucional um locus privilegiado
para a protecao de direitos fundamentais — especialmente direitos de minorias —, nao
faz sentido adotar interpretacao que exclua as organiza¢Oes nacionais dos povos
indigenas do campo dos legitimados ativos para propositura de agdes diretas na
jurisdi¢ao constitucional do STF relativas a defesa dos direitos dos proprios povos
indigenas ou figurar no polo passivo de demandas como a presente, a qual trata,
diretamente, dos direitos territoriais dos povos indigenas. A interpretacao
sistematica dos arts. 103, inciso IX, e 232 da CF/88 impde, no minimo, que se
reconhega as organizacdes nacionais indigenas o direito de defenderem na jurisdicao

constitucional brasileira o direito desses povos originarios.
Ademais, a propria Convencao 169 da OIT dispde, em seu artigo 12, que:

Artigo 12 Os povos interessados deverao ter protecao contra a
violagao de seus direitos, e poder iniciar procedimentos legais, seja
pessoalmente, seja mediante os seus organismos representativos,
para assegurar o respeito efetivo desses direitos. Deverao ser
adotadas medidas para garantir que os membros desses povos
possam compreender e se fazer compreender em procedimentos
legais, facilitando para eles, se for necessario, intérpretes ou outros
meios eficazes.

s

E certo que, como ocorre com praticamente todas as organizagdes indigenas,
a Apib nao se encontra formalmente constituida como pessoa juridica, nos moldes
dos nao-indigenas. Nada obstante, ndao ha duvida de que a entidade congrega e

representa os povos indigenas do Brasil. Como organizagao indigena, a Apib se rege
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por costumes e tradicdes também indigenas, afigurando-se inexigivel a sua
formalizagdo como pessoa juridica para que possa defender em juizo, inclusive

perante esta Suprema Corte, os direitos dos povos indigenas brasileiros.

Pretender o contrario seria negar o espirito do art. 232 da Constitui¢ao, que
abriu as portas do sistema de justica as comunidades e organizagoes indigenas, sem
submeté-las a ilegitima exigéncia de prévia regularizacdo, de acordo com o
formalismo juridico da sociedade envolvente. Destaque-se, neste particular, que no
RE n® 1.017.365, em que se discutiu, em regime de repercussao geral, a questao do
chamado “marco temporal” para demarcacdo de terras indigenas, a Apib foi
admitida como amicus curiae por esta Suprema Corte, assim como diversas outras
comunidades e organizacdes indigenas também desprovidas de constitui¢ao formal
como pessoas juridicas (RE n° 1.017.365, Decisao Monocratica, Rel. Min. Edson
Fachin, DJe 21/05/2020).

Frise-se que o Plenario do STF, conforme ja mencionado, ja reconheceu a
legitimidade da associagdao autora na oportunidade do julgamento do Referendo em
Medida Cautelar na ADPF 709 (DOU 07.10.2020), na qual se busca a correcao da
insuficiéncia ou mesmo inexisténcia de politicas publicas adequadas a garantia dos
direitos a vida, saude, dignidade e manutencdo da vivéncia em seus proprios
territorios aos indigenas, acometidos de maneira agressiva pela pandemia
ocasionada pela COVID-19, com o risco de verdadeiro etnocidio em diversas terras
indigenas. A legitimidade também foi reconhecida na ADI 7582, na qual se questiona
a constitucionalidade da Lei 14.701/2023, que instituiu o marco temporal para

demarcacao de terras indigenas.

Portanto, o Tribunal possibilitou que também as associagdes como a
presente, representativa de um grupo minoritario que pretende a defesa de seus
direitos fundamentais, possam atuar como legitimada ativa atuacdo no ambito da

jurisdicao constitucional.

Assim, a garantia da representacao judicial dos mais diversos povos
indigenas por meio de uma entidade de ambito nacional, constituida pelos proprios
indigenas, com atribuicdes de defesa de seus direitos, concretiza essa transi¢ao
paradigmatica e deve, pois, ser plenamente acolhida por esta Corte, motivo pelo

qual a Apib possui legitimidade para o presente ajuizamento.
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3. Cabimento da A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI)

O artigo 102, inciso I, alinea "a", da Constitui¢ao Federal preceitua que
compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, originariamente, a agao direta de
inconstitucionalidade em face de lei ou ato normativo federal ou estadual. No caso
em foco, intenta-se a inconstitucionalidade da interpretacdo da Lei Estadual n®
10.820/2024, promulgada pelo Estado do Pard, que exclui a previsao de educagao
indigena, em vista a viola¢do direta do texto constitucional, no caso, os arts. 206, I,
210, § 2° 215, §1° e 231, caput, além de violagdes a a Convencao 169 da OIT e a
Convencao Americana de Direitos Humanos (CADH), a qual encontra-se no bloco

constitucional do nosso ordenamento juridico, nao apenas no campo normativo.

O cabimento da acdao direta de inconstitucionalidade solicitando
interpretacao conforme a Constituigao tem sido admitida por este Supremo Tribunal
Federal nas hipdteses em que o texto a norma pode permitir uma interpretagao
contraria a Constituicao.

ESTADO - LAICIDADE. O Brasil é uma republica laica, surgindo
absolutamente neutro quanto as religides. Consideracdes. FETO
ANENCEFALO - INTERRUPCAO DA GRAVIDEZ — MULHER -
LIBERDADE SEXUAL E REPRODUTIVA - SAUDE - DIGNIDADE —
AUTODETERMINACAO - DIREITOS FUNDAMENTALIS — CRIME —
INEXISTENCIA. Mostra-se inconstitucional a interpretacio de a
interrupcao da gravidez de feto anencéfalo ser conduta tipificada nos
artigos 124, 126 e 128, incisos I e II, do Codigo Penal. (STF - ADPF: 54
DF, Relator: MARCO AURELIO, Data de Julgamento: 12/04/2012,
Tribunal Pleno, Data de Publicacao: 30/04/2013)

Na ADPF 54, por exemplo, adequou-se norma pré-constitucional a partir da
interpretacao conforme a Constituicao, de forma a incluir dentre as hipdteses, uma

adicional que garantisse o respeito pleno aos direitos fundamentais.

s

E o mesmo que se requer aqui: garantir uma interpretacdo conforme a
Constituicao Federal da Lei 10.820 para que, sempre que mencionar o SOME, tal
como consta no referido artigo 46, caput e §2° no artigo 41, I, e §4° II e 60, conste
também SOMEI - Sistema de Organizagao Modular de Ensino Indigena e que, para

se garantir a sua operacionalizac¢do as vésperas do inicio do ano letivo, seja declarada
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inconstitucional o artigo 67, III, que revogou a Lei 7.806/14 do estado do Pard, dando

efeito repristinatério no que se refere ao SOMEI - Sistema de Organiza¢ao Modular

de Ensino Indigena.

De igual forma, o efeito repristinatério tem sido admitido pelo Supremo

Tribunal Federal:

Direito constitucional. Ac¢ao direta de inconstitucionalidade. Leis
estaduais que dispdem sobre a criagdo, incorporacdo, fusao e
desmembramento de municipios. 1. Agdo direta proposta pelo
Procurador-Geral da Republica contra a Lei Complementar n°
13.587/2010, do Estado do Rio Grande do Sul, que dispde sobre a
criagdo, incorporacdo, fusdo e desmembramento de municipios. A
cadeia normativa impugnada pelo autor inclui, ainda, as Leis
Complementares n® s 13.535/2010, 10.790/1996, 9.089/1990 e
9.070/1990, todas do mesmo Estado. 2. A declaracao de
inconstitucionalidade em abstrato de normas legais, diante do
efeito repristinatdrio que lhe é inerente, importa a restauracao dos
preceitos normativos revogados pela lei declarada inconstitucional,
de modo que o autor deve impugnar toda a cadeia normativa
pertinente. 3. Nesse sentido, o Supremo Tribunal Federal exige a
impugnacao da cadeia de normas revogadoras e revogadas até o
advento da Constituicdo de 1988, porquanto o controle abstrato de
constitucionalidade abrange tao somente o direito pos-constitucional.
Nada obstante, esta Corte admite o cabimento de acao direta de
inconstitucionalidade nos casos em que o autor, por precaugao,
inclui, em seu pedido, também a declaragao de revogacao de normas
anteriores a vigéncia do novo parametro constitucional. 4. A redacgao
original do art. 18, § 4% da CF/1988 condicionava a criagdo de
municipios a edigdo de lei estadual, obedecidos os requisitos
previstos em Lei Complementar estadual, e a uma consulta prévia,
mediante plebiscito, as populagdes diretamente interessadas. Esse
procedimento simplificado, que delegou exclusivamente a esfera
estadual a regulamentacdo dos parametros para a emancipagao,
propiciou a proliferacio de entes municipais no Brasil apds a
promulgacdo da Constituicao de 1988. 5. Atento a essa realidade, o
constituinte derivado alterou o texto constitucional e dificultou a
criacdo de municipios, restringindo a fragmentacao da federagao. O
art. 18, § 4°, da CF/1988, com redacdao dada pela EC n® 15/1996,
passou a exigir, além dos requisitos anteriormente previstos, a edigao
de lei complementar federal e a divulgacdo prévia dos Estudos de
Viabilidade Municipal, apresentados e publicados na forma da lei. 6.
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Esta Corte firmou jurisprudéncia no sentido de que a inexisténcia da
lei complementar federal a que se refere o art. 18, § 4°, da CF/1988
impede a criagao, fusdo, incorporagdao ou desmembramento de novos
municipios. Precedentes. 7. Ao promulgar a Lei Complementar n®
13.587/2010, o legislador gadcho instaurou procedimento
administrativo e legislativo que se esgota no ambito estadual,
praticamente repristinando a redagao origindaria do art. 18, § 42 da
CF/1988. A atual dicgao desse dispositivo constitucional impde a
aprovagao prévia de leis federais para que os Estados sejam
autorizados a iniciar novos processos de emancipa¢ao municipal. Até
que isso ocorra, leis estaduais que versem sobre o tema sao
inconstitucionais. 8. Pedido julgado procedente para declarar a
inconstitucionalidade da Lei Complementar n° 13.587/2010 e a nao
recep¢ao das Leis Complementares n® 10.790/1996, 9.089/1990 e
9.070/1990, todas do Estado do Rio Grande do Sul. 9. Fixacao da
seguinte tese de julgamento: “E inconstitucional lei estadual que
permita a criagdo, incorporagao, fusiao e desmembramento de
municipios sem a edi¢do prévia das leis federais previstas no art. 18,
§ 4° da CF/1988, com redagao dada pela Emenda Constitucional n®
15/1996”. (STF - ADI: 4711 RS, Relator: ROBERTO BARROSO, Data
de Julgamento: 08/09/2021, Tribunal Pleno, Data de Publicacao:
16/09/2021)

Nesse sentido, em virtude do artigo 102, inciso I, alinea "a", da Constituic¢ao
Federal, entende-se pelo cabimento da presente ADI, em vista a promulgacao de Lei
Estadual n.? 10.820/2024, cuja interpretagdo pode causar direta violagdo aos artigos
210, 215 e 231 da Constituicao Federal, além da violacao aos arts. 6° e 7° da
Convencao 169 da OIT.

4. Do direito

A Lei Estadual n.° 10.820/2024, conforme acima explicado, dispos sobre o
Estatuto do Magistério Publico do Estado do Pard, de resultado a revogar outros 7
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(sete) normativos (art. 67)"* que tratavam sobre a educagdo escolar no ente
federativo, incluindo a Lei Estadual n.° 7.806/2014. Essa, dispunha sobre o Sistema
de Organiza¢ao Modular de Ensino (SOME), na medida em que detinha um capitulo
especifico (capitulo II) para tratar da do Sistema de Organizacao Modular de Ensino
Indigena (SOMEI). No normativo em atual vigéncia, todavia, inexiste qualquer

mengao ao SOMEI e a forma pela qual se procederd a educagao escolar indigena.

Nesse sentido, ao promulgar novo instrumento normativo, sem, entretanto,
assegurar a educacao diferenciada indigena e, por consequéncia, o respeito a
organizagao social, costumes, tradi¢des e a prépria cultura dos povos indigenas do
Pard, o Estado do Para agiu em nitido retrocesso em matéria de direitos
fundamentais e descumpriu diretamente o comando Constitucional de 1988, visto
que a educagao escolar indigena teve sua sustentagao juridica revogada por meio de
ato legislativo que reduziu a protecao de um grupo que ja sofre ha séculos com

politicas de segregacao social e cultural.

Nesse sentido, passa-se a andlise das inconstitucionalidades materiais
presentes na Lei Estadual n.? 10.820/2024.

a. Inconstitucionalidades materiais

i. Violagdo aos Arts. 1%, caput, e inciso III, 3° e 6° da Constituicao
Federal, ao Art. 30 da Declaracio Universal dos Direitos Humanos e ao
Art. 2°, §1° do PIDESC. Inobservancia do principio da vedacdo ao
retrocesso em direitos fundamentais.

A Lei Estadual n® 10.820/2024 sera inconstitucional se for interpretada de
forma a excluir a previsao de educagao indigena por, dentre outras, representar

violacdo frontal ao principio constitucional da vedacao ao retrocesso social. Tendo

'8 Art. 67 Revogam-se:

I - aLei Estadual n® 5.351, de 1986;

II - a Lei Estadual n® 7.442, de 2010;

III - a Lei Estadual n® 7.806, de 29 de abril de 2014;

IV - a Lei Estadual n® 8.030, de 21 de julho de 2014;

V - a Lei Estadual n®9.322, de 06 de outubro de 2021;

VI - oinciso XI do art. 132 e o art. 246 da Lei Estadual n® 5.810, de 1994; e
VII - 0 § 11 do art. 14 da Lei Estadual n® 9.890, de 2023.
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em vista que a supressao do Sistema de Organizacao Modular de Ensino Indigena
(SOMEI) representa a submissao dos povos indigenas a uma politica de educacao
universalista, retroagindo na oferta de uma educacdo escolar diferenciada e,
portanto, culturalmente adequada aos saberes, as culturas e as realidades locais dos

povos indigenas do Para.

No ordenamento juridico brasileiro, o principio da proibi¢ao do retrocesso
social lastreia-se em diversos dispositivos da Constituicao Federal de 1988, que
asseguram a progressividade e a protecao dos direitos consolidados. O principio da
dignidade da pessoa humana (art. 1% inciso III) é fundamento da Republica
Federativa do Brasil, que se constitui na forma de Estado Democratico de Direito e,
portanto, tem por base a garantia dos direitos fundamentais, que nao devem ser

objeto de quaisquer restrigoes. In verbis:

Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela uniao
indissolavel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos:

(..)

III - a dignidade da pessoa humana;

No bojo dos objetivos fundamentais da Republica (art. 3°), por sua vez, é
endossado o compromisso com a constru¢do de uma sociedade livre, justa e
solidaria, bem como com a erradicacdo da pobreza, das desigualdades sociais e de

toda forma de discriminagao:

Art. 3° Constituem objetivos fundamentais da Republica Federativa
do Brasil:

I - construir uma sociedade livre, justa e solidaria;

I - garantir o desenvolvimento nacional;

Il - erradicar a pobreza e a marginalizagao e reduzir as
desigualdades sociais e regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitos de origem, raga,
sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de discriminagao.

E possivel também extrair o dever estatal diante da promogao do avanco
continuo dos direitos sociais e dos direitos humanos do art. 6% caput, e seguintes do

texto constitucional, segundo os quais compete ao Estado prover politicas ptblicas
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que ampliem o acesso a servigos essenciais - a exemplo de saude, educagao,

alimentacao, trabalho, moradia e transporte:

Art. 6° Sao direitos sociais a educacgdo, a saude, a alimentacao, o
trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a protecio a maternidade e a infancia, a assisténcia aos

desamparados, na forma desta Constituigao.

Notadamente, sobre o dever do Estado brasileiro diante de direitos
prestacionais, leciona o eminente Ministro aposentado Celso de Mello que, uma vez

garantidos pelo Estado, qualquer restricio parcial ou total de direitos

r ionais é uma transgr ir X nstitucional, senao vejamos:

“(..)

A PROIBICAO DO RETROCESSO SOCIAL COMO OBSTACULO
CONSTITUCIONAL A FRUSTRACAO E AO
INADIMPLEMENTO, PELO PODER PUBLICO, DE DIREITOS
PRESTACIONAIS.

- O principio da proibicio do retrocesso impede, em tema de
direitos fundamentais de carater social, que sejam desconstituidas
as conquistas ja alcancadas pelo cidadao ou pela formagao social
em que ele vive.

- A cldusula que veda o retrocesso em matéria de direitos a
prestagdes positivas do Estado (como o direito a educagao, o direito a
saude ou o direito a seguranga publica, v.g.) traduz, no processo de
efetivacdo desses direitos fundamentais individuais ou coletivos,
obstaculo a que os niveis de concretizacao de tais prerrogativas,
uma vez atingidos, venham a ser ulteriormente reduzidos ou
suprimidos pelo Estado. Doutrina. Em consequéncia desse
principio, o Estado, ap6s haver reconhecido os direitos
prestacionais, assume o dever nido s6 de torna-los efetivos, mas,
também, se obriga, sob pena de transgressio ao texto
constitucional, a preserva-los, abstendo-se de frustrar - mediante

supressdo total ou parcial - os direitos sociais ja concretizados.
( ) 719

Em mesmo sentido, o constitucionalista Jos¢ Gomes Canotilho firmou o

entendimento doutrindrio de que, uma vez que o legislador ordinario garanta

" STF. Segunda Turma. ARE n® 639.337 AgR. Publicagdo em: 15/09/2021.
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direitos fundamentais sociais e econdmicos, estes assumem a natureza de direitos

subjetivos que obstam maiorias parlamentares de retrocedé-los ou aboli-los:

A liberdade de conformacao do legislador nas leis sociais nunca pode
afirmar-se sem reservas, pois estd sempre sujeita ao principio da
igualdade, principio da proibicdo de discriminagdes sociais e de
politicas antissociais. As eventuais modificagdes destas leis devem
observar os principios do Estado de direito vinculados da actividade
legislativa e o niicleo essencial dos direitos sociais. O principio da
proibicdo de retrocesso social pode formular-se assim: o nucleo
essencial dos direitos sociais ja realizado e efectivado através de
medidas legislativas (“lei de seguranca social”, “lei do subsidio de
desemprego”, “lei do servico de saude”) deve considerar-se
constitucionalmente garantido, sendo inconstitucionais quaisquer
medidas estaduais que, sem a criacio de outros esquemas
alternativos ou compensatdrios, se traduzam, na pratica, numa
“anulacao”, “revogacao” ou “aniquilacdo” pura e simples desse
nucleo essencial. Nao se trata, pois, de proibir um retrocesso social
captado em termos ideoldgicos ou formulado em termos gerais ou de
garantir em abstracto um status quo social, mas de proteger direitos
fundamentais sociais, sobretudo o seu nucleo essencial. A liberdade
de conformagao do legislador e inerente auto-reversibilidade tém
como limite o ntcleo essencial ja realizado, sobretudo quando o
nucleo essencial se reconduz a garantia do minimo existencial
condigna inerente ao respeito pela dignidade da pessoa humana®.

Além da vedagao ao retrocesso na prestacgao de direitos sociais pelo Estado, a
tentativa de retroceder no ambito do direito a educagao indigena enfrenta uma
barreira adicional, dado que os direitos dos povos indigenas sdo considerados
clausulas pétreas pela Constituicao Federal de 1988. O art. 60, § 4° inciso IV,
protege os direitos e garantias individuais, abrangendo os direitos dos povos
indigenas como expressao do compromisso constitucional com a diversidade

cultural e étnica, conforme estabelecido nos arts. 231 e 232.

Em mesmo sentido, extrai-se do voto do Ministro Relator Edson Fachin, no

bojo do julgamento do Recurso Extraordinario 1.017.365/SC, o entendimento de que

% CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e teoria da constituicio. 7. ed. Coimbra:
Almedina, 2003, p. 338-339.
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os direitos indigenas integram o nucleo essencial da Constituicdo Federal, sendo,
pois, imutaveis pelo legislador ordinario:
“(...) Em primeiro lugar, incide sobre o disposto no artigo 231 do
texto constitucional a previsao do artigo 60, §4° da Carta Magna,
consistindo, pois, cldusula pétrea a atuagdo do constituinte
reformador, que resta impedido de promover modificagdes tendentes

a abolir ou dificultar o exercicio dos direitos individuais e coletivos
emanados do comando constitucional do artigo citado:

(...)

Em segundo lugar, os direitos emanados do artigo 231 da CF/8S,
enquanto direitos fundamentais, estdo imunes as decisdes das
maiorias legislativas eventuais com potencial de coartar o exercicio
desses direitos (...). Em terceiro lugar, por se tratar de direito
fundamental, aplica-se aos direitos indigenas a vedagao ao retrocesso
e a proibicdo da protegao deficiente de seus direitos, uma vez que

atrelados a prdpria condicao de existéncia e sobrevivéncia das

comunidades e de seu modo de viver.”*

Assim, os direitos dos povos origindrios, no bojo da Constituigao de 1988,
sdo invioldveis, pois garantem a preservacao das identidades, das culturas e das
terras indigenas, essenciais a constru¢do de uma sociedade verdadeiramente
pluriétnica. De modo que qualquer tentativa de retroceder no direito a educacdo

escolar indigena configura ndo apenas uma afronta ao principio da vedacao ao
retr ial, mas também uma violagdo direta as cldusulas pétreas qu

protegem os direitos fundamentais dos povos indigenas.

Nao obstante o amparo no texto constitucional e na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, o principio da vedagao ao retrocesso social é igualmente
previsto em tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil é
signatario. E, nos termos do art. 5%, §2°, da CRFB/1988, os direitos e garantias
expressos na Constitui¢ao nao excluem outros decorrentes de tratados internacionais
de que o Brasil seja parte, conferindo-lhes status de normas complementares aos

direitos fundamentais.

21 STF. RE n° 1.017.365. Trecho do Voto do Relator, Ministro Edson Fachin.
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E nesse sentido que ndo se pode olvidar, no julgamento da presente Acio

Direta de Inconstitucionalidade, de observar a violagao as obrigacdes internacionais

assumidas pelo Estado brasileiro diante do art. 30 da Declaragao Universal dos
Direitos Humanos - DUDH, in verbis:

Art. 30. Nenhuma disposi¢do da presente Declaragdo pode ser

interpretada como o reconhecimento a qualquer Estado, grupo ou

pessoa, do direito de exercer qualquer atividade ou praticar qualquer

ato destinado a destruicdao de quaisquer dos direitos e liberdades
aqui estabelecidos.

Segundo o dispositivo supramencionado da DUDH, os direitos humanos
devem ser objeto de preservacdo e ampliacdo, sendo vedado aos Estados ou
particulares a adocao de medidas que visem eliminar ou restringir seus niveis de

protecao.

O principio da vedagao ao retrocesso social, no ambito do direito
internacional dos direitos humanos, foi também inscrito em tratados internacionais
subsequentes, notadamente, no Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos,

Sociais e Culturais (art. 2°, §19):
Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais:
Artigo 2°

§1° Cada Estado Membro no presente Pacto compromete-se a adotar
medidas, tanto por esfor¢o proprio como pela assisténcia e
cooperagao internacionais, principalmente nos planos econémico e
técnico, até o maximo de seus recursos disponiveis, que visem a
assegurar, progressivamente, por todos os meios apropriados, o
pleno exercicio dos direitos reconhecidos no presente Pacto,
incluindo, em particular, a ado¢ao de medidas legislativas.

No caso em tela, o Governo do Estado do Para, por meio de nota pﬁblicazz,
da Secretaria de Estado de Educacdo - SEDUC, alega que nao haverd a
descontinuidade da oferta do Sistema de Organiza¢ao Modular de Ensino (SOME) e

* RODRIGUES, Bianca. Nova Lei do Magistério do Para garante permanéncia do Sistema de
Organizagao Modular de Ensino. SEDUC, Belém, 15 jan. 2025. Disponivel em:
https://agenciapara.com.br/noticia/63846/nova-lei-do-magisterio-do-para-garante-permanencia-do-sis
tema-de-organizacao-modular-de-ensino. Acesso em: 21 jan. 2025.
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que a Lei Estadual n° 10.820, de 19/12/2024, representou a unificacdo das
gratificagOes referentes a carreira docente no ambito da Nova Lei do Magistério do
Pard, com aporte de gratificagao extra a professores que atuam em dreas remotas, em

especial aqueles que lecionam aos povos indigenas paraenses:

“O Governo do Pard, por meio da Secretaria de Estado de Educagao
(Seduc), assegura a populagdo paraense a plena manutencdo do
Sistema de Organizacao Modular de Ensino (Some), principalmente
para os povos indigenas que habitam o territério paraense.
Informacgdes inveridicas sobre a extingao dessa modalidade de ensino
foram veiculadas, motivando a ocupacado, na ultima terga-feira (14),
da sede da Seduc por um grupo de indigenas, antes do inicio do
expediente no 6rgao publico. Equipes da Secretaria mantém contato
com as liderangas.

As areas que ja contam com o Some continuam sendo atendidas
com o mesmo formato. A continuidade do Sistema de Ensino esta
garantida, conforme o artigo 46 e anexo V, da Lei 10.820, de
19/12/2024. A Lei cria a gratificagdo de até R$ 7 mil, adicional ao
salario inicial do professor pago pelo Governo do Pard, que hoje € de
R$ 8.289,89, além de mais R$ 1,5 mil em vale-alimentacao. A nova Lei
aperfeicoa o Some, garantindo condicdes especiais para professores
que atuam em dreas remotas, valorizando profissionais que atuam
em um estado com a dimensao territorial do Para.

“O que a gente fez foi unificar em torno de uma legislacio com
algumas mudancas, como a gratificacio de valor fixo, e uma parte
vem pra regulamentacdo, que é muito normal, inclusive na
legislacdo. O Some esta presente na legislacdo no artigo 46. Esta
garantida a permanéncia do Some e do Somei (que atende aos
povos indigenas). Portanto, ndo hd nenhum movimento de
fechamento nesse sentido, como tem sido dito. Infelizmente, sdo
grupos politicos que querem se aproveitar da situagdo”, informou
Rossieli Soares, secretario de Estado de Educacao.”

Ainda que o Governo do Estado do Para tenha apontado, em referida nota,
que nao havera mudanca no modelo de educagao indigena, o fato é que outra
interpretacao pode ser feita, na medida em que a Lei 10.820/2024 nao preveé o SOMEI

- Sistema de Organizagao Modular de Ensino Indigena.

O que se vislumbra ¢ a desprotecao da educacgao escolar indigena por meio

da revogacao da Lei Estadual n® 7.806/2014 e a auséncia de qualquer referéncia ao
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SOMEI na nova legislagdo. O retrocesso social identificado, portanto, reside na
interpretacao inconstitucional da Lei 10.820, de 2024, de forma a excluir as
especificidades da educagao diferenciada indigena. Com a revogacao da Lei 7.806, de
2014, cria-se um vacuo normativo, uma vez que é revogada a lei estadual sobre
educagao escolar indigena sem que nova legislacio venha a garanti-la e
regulamenta-la nos termos ja ofertados aos povos indigenas do Para. Nesse interim,
os povos indigenas do Pard se véem sujeitos a um sistema escolar universalista, que

nao atende as suas especificidades.

Por todo o exposto, a educagdo escolar indigena, enquanto um direito
fundamental, estd protegida pelo principio da vedagao ao retrocesso social,
amparado pela Constituicao Federal (arts. 12, caput e III, 3% e 6° e por tratados
internacionais de direitos humanos (art. 30 da DUDH e art. 2°, §1° do PIDESC). Do
cenario exposto, emerge para esta Suprema Corte o papel de resguardar os direitos
afligidos, sanando os danos causados aos povos indigenas ao declarar o efeito
repristinatorio para determinar que a Lei n® 7.806/2014, que regulamenta o Sistema
de Organizacao Modular de Ensino Indigena (SOMEI) no Par4, volte a vigorar, a fim
de que se garanta a irreversibilidade dos direitos previamente reconhecidos aos

povos indigenas em ambito estadual.

ii. Violacdo a Constitui¢ao Federal, a Carta da OEA, a Convencgao
Americana de Direitos Humanos e ao Protocolo de San Salvador.
Auséncia de reconhecimento a organizacao social, costumes, tradi¢des e
cultura dos povos indigenas.

A Constituicao Federal de 1988 deu especial atencao ao reconhecimento da
organizagao social, costumes e tradicdes dos povos indigenas, de maneira a
afastar-se do padrao assimilacionista existente no Estatuto do Indio (Lei 6.001/1973) e
inaugurar o multiculturalismo. A partir dali, o Estado brasileiro passou a pautar-se
no tratamento juridico ofertado aos povos indigenas baseado no entendimento da
coexisténcia de diversas formas de expressio cultural. E desse standard normativo
que nasce a concepgao de respeito as formas especificas de desenvolvimento dos
direitos sociais das comunidades origindrias, nos quais se inclui, por exemplo, a

educacao.
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Nesse interim, a Lei Estadual n.® 10.820/2024 omitiu-se quanto ao Sistema de
Organiza¢ao Modular de Ensino Indigena (SOMEI), presente na legislagao revogada
e, por consequéncia, p0s em xeque a realizacao da educagao escolar indigena de
forma diferenciada e adequada as especificidades culturais dos povos indigenas do
Para, sobretudo em virtude da inseguranca quanto a educagao presencial em
comunidades rurais, indigenas, quilombolas e ribeirinhas, que enfrentam
dificuldades de acesso e infraestrutura (objeto do SOMEI), além de omitir-se quanto

a diversas outras garantias intrinsecas ao modelo diferenciado em questao.

Em exemplo, o art. 12 da Lei 7.806/3034, revogada pela lei aqui impugnada,
determinava que o SOMEI, em sua organizagao, baseava-se em (i) especificidade e
diferenca, pois as sociedades indigenas brasileiras possuem tradicOes culturais
proprias, tendo cada povo suas especificidades e devendo suas escolas serem
diferenciadas das escolas dos nao-indigenas; (ii) interculturalidade, uma vez que as
escolas devem reconhecer as diversidades de saberes, promovendo situacoes de
comunicacio entre eles; (iii) bilinguismo, porque o uso da lingua ancestral
representa a preservaciao de suas identidades e é um direito assegurado aos povos
indigenas; (iv) globalidade do processo de aprendizagem e (v) curriculo baseado nas

praticas socioculturais de cada sociedade indigena.

Nesse sentido, € certo que a Constituicdo Federal de 1988 determinou,
mediante o art. 231, caput, o reconhecimento da organizagao social dos povos
indigenas, bem como os costumes, linguas, crengas e tradic¢oes, sentido oposto a
legislacdo promulgada pelo Estado do Pard, uma vez que ao distanciar-se dos
standards constitucionais sobre tema, exp0s os povos indigenas ali residentes a um
possivel modelo de educagao escolar genérico e completamente alheio as garantias

determinadas pela Lei Maior:

Art. 231. Sdo reconhecidos aos indios sua organizagdo social,
costumes, linguas, crengas e tradi¢des, e os direitos originarios sobre
as terras que tradicionalmente ocupam, competindo a Unido
demarca-las, proteger e fazer respeitar todos os seus bens.

Quanto ao direito a educagao, em termos normativos, a Constituicao Federal
de 1988 o consagra, de forma geral, nos artigos 205 e 206. O primeiro define a

educacdao como um direito de todos e um dever do Estado. Ja o segundo estabelece
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que o ensino deve ser igualitario, ou seja, todos devem ter as mesmas condi¢des para
acessar e permanecer na escola

No ambito internacional, as obrigac¢des internacionais dos Estados nascem de
um vasto corpus iuris internacional. O direito a educagao é garantido pelo artigo 26
da Convencgao Americana Americana de Direito Humanos (CADH) e previsto no
artigo 13 do Protocolo de San Salvador, que define tanto o carater individual desse
direito quanto as diversas obrigac¢Oes atribuidas aos Estados, as quais incluem os
objetivos a serem alcangados pela educacao e a progressiva gratuidade no acesso ao
ensino. Esse direito também ¢é reconhecido pelo artigo XII da Declaracdo Americana
dos Direitos e Deveres do Homem e pelos artigos 34 h, 47, 48, 49, 50 e 51 da Carta da
Organizacao dos Estados Americanos.

Tais instrumentos consagram que a educacdo trata-se de um pilar
fundamental para garantir o gozo de uma vida digna e de um meio indispensavel
para a realizagao de outros direitos humanos. Em relagao aos povos marginalizados
econOmica e socialmente, configura a principal via para que escapem da pobreza e
obtenham os meios necessarios para participar plenamente de suas comunidades,
havendo um um consenso crescente de que a educagao é um dos melhores
investimentos financeiros de longo prazo que os governos podem fazer.”

Neste sentido, para a CIDH, a educagao é uma importante ferramenta de
combate a discriminagao racial sistémica e estrutural, possibilitando a construcao de
uma sociedade mais igualitaria.”

Na mesma toada, o Mecanismo de Peritos sobre os Direitos dos Povos
Indigenas considera que o reconhecimento constitucional dos povos indigenas e a
adogado de politicas e leis educacionais nacionais correspondentes sao elementos de

alta prioridade para defender o direito dos povos indigenas a educacdo.” Na

2 Naciones Unidas, Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, Opinion N° 1 (2009)
del Mecanismo de Expertos sobre el derecho de los pueblos indigenas a la educacion, A/HRC/12/33,2009, par.5.

* Guia pratica: A situagdo dos direitos humanos no Brasil desde uma perspectiva étnico-racial:
pessoas afrodescendentes, indigenas e quilombolas: aprovada pela Comissdao Interamericana de
Direitos ~ Humanos em 24 de Julio de 2023, p. 34. Disponivel em:
<https://www.oas.org/pt/cidh/relatorios/pdfs/2023/guiapractica_brasil_afrodescendientes_ POR.pdf>.
Acesso em: 21 jan. 2025.

2 Naciones Unidas, Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, Opinion N° 1 (2009)

del Mecanismo de Expertos sobre el derecho de los pueblos indigenas a la educacion,
A/HRC/12/33,2009,par.54.
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contramao de tais entendimentos, vemos o Estado do Pard aprovando legislacao que
descontinua sua politica de ensino indigena.

O Mecanismo de Peritos sobre os Direitos dos Povos Indigenas, o Relator
Especial sobre os Direitos dos Povos Indigenas, o Forum Permanente da ONU sobre
Questoes Indigenas e o Fundo Voluntdrio da ONU para os Povos Indigenas ja se
posicionaram conjuntamente reconhecendo o diagndstico global que identifica um
padrao consistente de disparidade entre povos indigenas e ndo indigenas em termos
de acesso a educacao.”

Tais entidades das Nagoes Unidas também apontam para a necessidade de
empenho conjunto para abordar a historia prejudicial de colonizagao,
marginaliza¢dao e discriminagdo vivenciada pelos povos indigenas, a qual os leva a
figurar entre os setores mais pobres, marginalizados e desfavorecidos da sociedade,
sendo a auséncia de uma educagao de qualidade um dos principais fatores que
perpetuam tal situacao.

Essa educacgao ideal pode ser entendida como aquela que dispde de recursos
adequados, respeita o patrimonio cultural, considera o contexto histérico e a
seguranga cultural, promove os direitos humanos e o desenvolvimento pessoal e
comunitario, além de ser estruturada de forma viavel para sua implementacao. A
falta desse tipo de educacdo tem negado a milhdes de criancas indigenas o direito
humano fundamental a educacio.”

Especificamente quanto ao Brasil, o presente caso se insere num contexto
nacional em que, em relagdo aos povos indigenas, os percentuais educacionais
relacionados a populagao amarela/indigena sao significativamente mais baixos em
comparagao com os de pessoas brancas e pretas/pardas. De acordo com o Censo
Escolar de 2019, nos niveis iniciais da educagao, as matriculas de pessoas brancas

representaram 44,5%, enquanto as da populacao indigena corresponderam a apenas

% Indigenous Peoples’ right to education — a transformative force for empowerment. Disponivel em:
https://www.ohchr.org/en/statements/2016/08/indigenous-peoples-right-education-transformative-for
ce-empowerment?LangID=E&NewsID=20342. Acesso em 21 jan. 2025.

* Naciones Unidas, Mecanismo de Expertos sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, Opinién N°
1 (2009) del Mecanismo de Expertos sobre el derecho de los pueblos indigenas a la educacion,
A/HRC/12/33, 2009, par. 3.
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274%. Ja& no ensino médio, o percentual de matriculas da populagao
amarela/indigena foi de 25,2%, em contraste com os 44,1% da populagao branca.”
Outro dado alarmante publicizado pela Comissao Interamericana de Direitos
Humanos (CIDH) diz respeito ao fato de que, até 2021, o Brasil possuia 3.466 escolas
indigenas, das quais 30% ndo tinham energia e 63% 4gua potavel.”
Ademais, no julgamento do Caso da Comunidade Indigena Xakmok Kasek
Vs. Paraguai, em 2010, a Corte Interamericana de Direitos Humanos (CtIDH)
estabeleceu os seguintes parametros em relacao ao direito a educagao dos povos
indigenas:
211. De acordo com os padrdes internacionais, os Estados tém o
dever de garantir a acessibilidade a educacdo bésica gratuita e a
sustentabilidade da mesma. Em particular, quando se trata de
satisfazer o direito a educacdo bdsica no seio de comunidades

indigenas, o Estado deve propiciar o referido direito com uma
perspectiva _etnoeducativa. O anterior implica adotar medidas

positivas para que a educacao seja culturalmente aceitavel sob uma
perspectiva étnica diferenciada.

[.]

258. Esta Corte estabeleceu que a educacdo e o cuidado da satde das
criancas supdem diversas medidas de protecdo e constituem os
pilares fundamentais para garantir o desfrute de uma vida digna por
parte das criancas, que em virtude de sua condicdo estiao
frequentemente desprovidas dos meios adequados para a defesa

E. j 1 . .30

A Comissao Interamericana, por sua vez, também afirma que, para além do

dever de garantir, em primeiro lugar, a disponibilidade de educacado, ou seja, que

existam instituicdes e programas educacionais em numero suficiente, ¢ dever dos

* Guia pratica: A situacdo dos direitos humanos no Brasil desde uma perspectiva étnico-racial:
pessoas afrodescendentes, indigenas e quilombolas: aprovada pela Comissdao Interamericana de
Direitos ~ Humanos em 24 de Julio de 2023, p. 35. Disponivel em:
<https://www.oas.org/pt/cidh/relatorios/pdfs/2023/guiapractica_brasil_afrodescendientes_ POR.pdf>.
Acesso em: 21 jan. 2025.

* Ibidem, p. 38.

3 Corte IDH. Caso da Comunidade Indigena Xakmok Kasek Vs. Paraguai. Mérito, Reparagdes ¢ Custas.
Sentenca de 24 de agosto de 2010. Série C No. 214
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Estados garantir a adaptabilidade da educacao, para que possa atender a

necessidades especificas em contextos culturais e sociais variados.”

Em dissonancia com tais estandares do Sistema Interamericano de Protecao
aos Direitos Humanos, cumpre ressaltar que a dissolugao do Sistema de Organizagao
Modular de Ensino Indigena (SOMEI), com a consequente substitui¢ao do modelo
de aulas presenciais pela ado¢ao de aulas online, desconsidera a perspectiva étnica
diferenciada e adequada as especificidades culturais dos povos indigenas do Par3,
necessaria para garantir o desfrute de uma vida digna por parte dessa populacao

que enfrenta dificuldades de acesso e infraestrutura.

Resta, portanto, inexordvel a violacao ao direito de autodeterminagao no
caso ora analisado, uma vez que ao reformular a politica educacional, na pratica, o
Estado do Pard limitou o acesso das populagOes indigenas aos servigos publicos
educacionais, nao tendo sido a norma estadual elaborada de modo a considerar o
impacto sobre as realidades especificas dos povos indigenas, inclusive em relagao a
exigéncia de um ensino publico que se adeque as condi¢des materiais disponiveis
pelas populagdes ou aos elementos constituintes das sociabilidades das

comunidades indigenas afetadas.

Além disso, ao propor um modelo de ensino omisso as especificidades
culturais dos povos indigenas, o Estado do Para também distanciou-se dos padroes
minimos de ensino assegurados constitucionalmente, os quais asseguram uma
educacdo basica comum em respeito os valores culturais, sobretudo no que se refere
aos processos proprios de aprendizado de comunidades indigenas, o que envolve,
claramente, a oferta de um ensino diferenciado e que leve em consideragao todas as
caracteristicas proprias de um povo origindrio. Tal cendrio viola diretamente o art.
210, § 2°, da Constituicao Federal:

Art. 210. Serdao fixados conteitdos minimos para o ensino
fundamental, de maneira a assegurar formagao basica comum e
respeito aos valores culturais e artisticos, nacionais e regionais.

§ 22 O ensino fundamental regular serd ministrado em lingua
portuguesa, assegurada as comunidades indigenas também a

3! Personas Trans y de Género Diverso y sus derechos econdmicos, sociales, culturales y ambientales.
OEA/Ser.L/V/II. Doc. 239 (7 de agosto de 2020), par. 165.
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utilizagdo de suas linguas maternas e processos préprios de
aprendizagem.

O cendrio desenhado pela legislacao estadual impede a fixacao de contetidos
de ensino minimos para as populac¢des indigenas, o que nado assegura a formagao
basica comum para fins de respeito aos valores culturais e artisticos, nacionais e
regionais, tratada na programatica insculpida no art. 210, da Constituicao Federal. A
falta de acesso ao ensino publico também limita a instrumentalidade dos processos
proprios de aprendizagem pelas populacdes indigenas, minando a sensibilidade do

§ 2° do referido artigo.

A discussao, nesse sentido, assenta-se sob a manifestacao de cultura dos
povos indigenas, a qual foi arbitrariamente excluida do atual regramento normativo
educacional do Estado do Para, tendo em vista que a forma pelo qual se processa a
educagao (nesse caso, obrigatoriamente diferenciada) perpassa diretamente pelo
cultura do povo vivente desse processo. Nesse sentido, o Estado do Pard também
infringiu o mandamento constitucional de proteger as manifestagdes de cultura

indigena, de maneira a violar diretamente o art. 215, § 1°, da Constituicao Federal:

Art. 215. O Estado garantira a todos o pleno exercicio dos direitos
culturais e acesso as fontes da cultura nacional, e apoiara e
incentivara a valorizagao e a difusdao das manifestagdes culturais.

§ 1° O Estado protegera as manifestagdes das culturas populares,
indigenas e afro-brasileiras, e das de outros grupos participantes do
processo civilizatdrio nacional.

Em igual desenho interpretativo, o também Ministro do STF Roberto Barroso
defende que: "Como a cultura integra a personalidade humana e suas miiltiplas
manifestacoes compoem o patrimonio nacional dos brasileiros (CF/88, arts. 215 e 216), parece
plenamente justificada a inclusdo do direito dos indios a terra entre os direitos fundamentais
tutelados pelo art. 60, § 4o, IV, da Constituicdo".

A nova legislacao estadual, ao erradicar de modo abrupto os marcos legais
que dao sustentacao a educagao escolar indigena, contrariou diretamete os objetivos

fundamentais da Reptblica, sdo eles: a) constru¢ao de uma sociedade livre, b) justa e

52 Supremo Tribunal Federal. MS n® 32.262 MC/DEF. Decisdao Monocratica: Ministro Roberto Barroso.
DJe: 24.09.2013.
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soliddria, c) a erradicagdo da pobreza e da marginalizagdo e a reducdo das
desigualdades sociais e regionais, bem como a promocao do bem de todos, sem
preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de

discriminagao, de acordo com o artigo 3¢, incisos I, III e IV da Constitui¢ao Federal.

Em linha que converge com o fundamento retro exposto, no referendo da
medida cautelar da Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 5.357/DF, sobre
atendimento educacional adequado e inclusivo as pessoas com deficiéncia, o

Ministro Relator Edson Fachin pontuou que:

[...] o ensino inclusivo milita em favor da dialdgica implementagao
dos objetivos esquadrinhados pela Constituicio da Republica. E
somente com o convivio com a diferenca e com o seu necessario
acolhimento que pode haver a construgdao de uma sociedade livre,
justa e solidaria, em que o bem de todos seja promovido sem
preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras
formas de discriminagao (Art. 3% I e IV, CRFB).

Ainda pela perspectiva da inclusao, que no presente caso se contextualiza na
hegemonia numérica representada pela sociedade brasileira em face das populagoes
indigenas - e na persistente escassez da oferta de servigos publicos a essas tltimas, o
que demanda a continua acdo positiva estatal para fins de equidade social - o
principio da igualdade veiculado no art. 206, inciso I, da Constituicdo Federal, se
concretizard efetivamente apenas se o respeito a pluralidade lhe for representativo, o
que prescinde de “uma leitura focada tido somente em seu aspecto formal [...]. Assim, a
igualdade ndo se esgota com a previsio normativa de acesso igualitdrio a bens juridicos, mas
engloba também a previsido normativa de medidas que efetivamente possibilitem tal acesso e
sua efetivagio concreta” (ADI n® 5.357 MC-Ref/DF, Rel. Min. Edson Fachin, Tribunal
Pleno, DJe de 11/11/2016).

E preciso lembrar, ademais, que o direito a educagao é elevado pelo texto
constitucional (art. 208, § 1°) ao status de direito publico subjetivo, o que implica na
possibilidade de qualquer cidadao exigir do Estado a sua concretizagao, em virtude
do préprio imperativo do art. 208 que define ser um dever do Estado a sua
efetivacao, ostentando como elementos inextricaveis dessa agao positiva, por

exemplo, a gratuidade (inciso I), a progressiva universalizagao (inciso II), o
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atendimento educacional especializado (inciso III), dentre outros. O proprio
constituinte originario, no § 2% analisando a hipotese de omissao do poder publico
na prestacao do servico publico ou em sua oferta irregular, informa a possibilidade

de responsabilizagao da autoridade competente.

Para além do campo constitucional, registra-se que a Camara de Educagao

Basica (CEB), orgao vinculado ao Ministério da Educacao (MEC) e que emite
resolugdes e pareceres sobre a educacdo basica no pais, possui em vigéncia a
Resolugao CEB n.° 3, a qual fixa diretrizes nacionais para o funcionamento das
escolas indigenas do pais. Nesse sentido, logo no art. 2°, a Resolugao constitui como
elemento basico a organizacao, estrutura e funcionamento da escola indigena em
terras habitadas por comunidades indigenas e a organizacao escolar préopria. Além
disso, assim determina o art. 3°:

Art. 3° Na organizaciao de escola indigena devera ser considerada a

participacio da comunidade, na definicio do modelo de organizacao

e gestao, bem como:

I- suas estruturas sociais;

II- suas praticas socio-culturais e religiosas;

III- suas formas de producao de conhecimento, processos préprios e

métodos de ensino- aprendizagem;

IV- suas atividades economicas;

V- anecessidade de edificacdo de escolas que atendam aos interesses

das comunidades indigenas;

VI- o uso de materiais didatico-pedagogicos produzidos de acordo

com o contexto socio- cultural de cada povo indigena.

Logo, qualquer interpretacao da Lei Estadual n.? 10.820/2024 que nao inclua

a continuidade de uma educacao escolar indigena diferenciada, que permita o
repasse de conhecimento por meio da organizacdo social, tradi¢des, cultura e
processos de aprendizado proprios dos povos indigenas, sera inconstitucional por
decorréncia da inobservancia/violacao ao art. 231, caput, art. 205, art. 206, art. 210, §
2%, art. 215, § 1% da Constituicao Federal, bem como ao art. 26 da Convencao
Americana de Direitos Humanos, ao artigo 13 do Protocolo de San Salvador e aos
artigos 34 h, 47, 48, 49, 50 e 51 da Carta da Organizagao dos Estados Americanos.
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5. Pedido de medida cautelar

No presente caso, estao presentes os requisitos para a concessdao da medida
cautelar para que seja afastada qualquer interpretacao da LEI N°10.820, DE 19 DE
DEZEMBRO DE 2024 que nao inclua a educacao indigena e suas especificidades,
operacionalizado através do Sistema de Organizacao Modular de Ensino Indigena
(SOMED).

De acordo com o artigo 300 do CPC, a tutela de urgéncia serd deferida
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito (fumus boni

juris) e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1til do processo (periculum in mora).

A probabilidade do direito esta evidenciada as escancaras em razao das
inimeras viola¢Oes formais e materiais os artigos 205, 206, 208, 210 §2°, 215 e 231 da
Constituicao Federal e as disposi¢des previstas na Convencao 169 da OIT, por
intermédio da edigdo de lei estadual que extinguiu o arcabougo normativo da
educacgao escolar indigena, extinguindo assim, a sustentacao juridica da educagao

diferenciada no Estado do Para.

Por essa razao, em sede de medida cautelar, essa Articulacio dos Povos
Indigenas do Brasil requer que seja reconhecido o efeito repristinatorio e volte a
produzir seus efeitos da lei LEI N° 7.806, DE 29 DE ABRIL DE 2014 para as
comunidades indigenas e quilombolas do Estado do Para, até que a sobrevenha

nova medida legislativa sobre a matéria.

O perigo de dano ao resultado util do processo encontra-se consubstanciado
no fato de que a vigéncia da Lei vergastada poderad gerar danos irreversiveis aos
povos indigenas, em especial aos professores indigenas e quilombolas da rede
estadual que atuam nos territdrios tradicionais e os alunos indigenas perderem seu

ano letivo.

Ressalta-se, no presente caso, o evidente objetivo em retroceder aos direitos
fundamentais indigenas garantidos na Constituigdo da Republica, os quais
conformam clausulas pétreas e aos tratados internacionais de Direitos Humanos aos

quais o Brasil € signatario.
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Ademais, a tutela de urgéncia requerida cumpre com o principio da
reversibilidade das tutelas provisdrias®, vez que a medida cautelar ndo impedira
qualquer reversao ao status quo ante. Noutro norte, a nao concessao de tais medidas
implica na probabilidade de intimeras violagdes aos direitos fundamentais dos
povos indigenas. Pois resta consignar que esse tribunal vem atuando na defesa dos

direitos dos povos indigenas

Ante o exposto, com a certeza de que nao é razoavel aguardar o provimento
final para adogao das providéncias postuladas pelos proponentes, a Apib requer a
concessao de medida cautelar para que seja afastada qualquer interpretacao da LEI
N¢ 10.820, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2024 que nao inclua a educag¢do indigena e
suas especificidades; especificamente, seja dada interpretacdo conforme os artigos
205, 206, 208, 210 §2° 215 e 231 da Constituicdo a Lei 10.820, de 2024, para que,
sempre que mencionar o SOME, tal como consta no artigo 46, caput e §2°, no artigo
41, I, e § 4° 1II e no artigo 60, conste também SOMEI - Sistema de Organizagao

Modular de Ensino Indigena.

Além disso, em sede cautelar, conceder efeito repristinatorio para que
volte a vigorar os efeitos da Lei Estadual n°® 7.806, DE 29 DE ABRIL DE 2014,
especificamente dos artigos 11 a 16, garantindo a continuidade da educagao escolar
indigena no Estado do Pard, com a suspensao do artigo 67, III da LEI N° 10.820, DE
19 DE DEZEMBRO DE 2024.

A extrema urgeéncia justifica que a medida seja concedida pelo relator, como

expressamente autoriza o artigo 5% § 1°, da Lei n® 9.882/1999.

6. Dos Pedidos

Diante do exposto, a Articulacdo dos Povos Indigenas do Brasil (Apib),

orgao representativo do movimento indigena nacional, requer:

1. O conhecimento e processamento da presente ADI e a concessao

de medida cautelar para que seja afastada qualquer

% CPC. Art. 300 § 3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisao.
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interpretacao da LEI N° 10.820, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2024
que nao inclua a educacao indigena e suas especificidades, e
seja conferida a interpretacio conforme os Artigos 1° caput,
II1, 3¢, 6°, 205, 206, I, 208, 210 §2°, 215, §1°, e 231 da Constituicao
aos artigos 46, caput e §2°, 41, I, e § 4% II e 60, da LEI N®
10.820/2024, do Estado do Para, para que, sempre que
mencionar o SOME, interprete-se também SOMEI - Sistema de
Organizacao Modular de Ensino Indigena.

. Além disso, em sede cautelar, a declaracio do efeito
repristinatdrio para que se volte a vigorar os efeitos da LET N°
7.806, DE 29 DE ABRIL DE 2014, especificamente dos Artigos
11 a 16, garantindo a continuidade da educacdo escolar
indigena no Estado do Para, com a suspensdo do Artigo 67, I1I,
da LEI N°10.820, DE 19 DE DEZEMBRO DE 2024.

. A determinacgao de que o Governo do Estado do Para apresente
novo ato normativo trazendo balizas juridicas sobre a educacao
escolar indigena em conformidade com o texto constitucional.

. A intimac¢ao do Governador do Estado do Para e do Presidente
da Assembleia Legislativa do Estado do Para para que prestem
informagdes no prazo legal, nos termos do artigo 12 da Lei n®
9.868/1999.

. A concessao de qualquer outra medida que este Egrégio
Tribunal entender cabivel e necessaria para a protecao dos
direitos fundamentais dos povos indigenas a educagao escolar
indigena diferenciada e a preservacao de suas culturas e
identidades.

. Ao final, seja a ADI julgada procedente, com confirmacao dos

pedidos cautelares.
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Lista de anexos:

Procuracao;

Documento de identificagao;
Regimento interno da Apib;
Ato Impugnado;

Relatério das Manifestacoes no Estado do Para, e

AR o

Oficios do Ministério Publico Federal.
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